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ສຳນັກງານຂາວງໃ-ສະຫະປະຊາຊາດດານສິທິມະນຸດ 

ໜາທມອບໝາຍຂອງຜູລາຍງານພິເສດດານການສງເສີມ ແລະປົກປອງສິດໃນການອອກສຽງ;
ຜູລາຍງານພິເສດດານສິດໃນການໂຮມຊຸມນຸມ ແລະສະມາຄົມຢາງສັນຕິ;
ແລະຜູລາຍງານພິເສດດານສະຖານະພາບຂອງນັກປົກປັກຮັກສາສິທິມະນຸດ

ເອກະສານອາງອີງ: AL 
LAO 1/2015:

29 ພຶສະພາ 2015

ທານຜູມີກຽດ,

ພວກຂາພະເຈາຖືເປັນກຽດໃນການນຳສະເໜີຕທານ  ໃນຖານະຜູລາຍງານພິເສດດານການ
ສງເສີມ  ແລະປົກປອງສິດໃນການອອກສຽງ,  ຜູລາຍງານພິເສດດານສິດໃນການໂຮມຊຸມນຸມ  ແລະ
ສະມາຄົມຢາງສັນຕິ;  ແລະຜູລາຍງານພິເສດດານສະຖານະພາບຂອງນັກປົກປັກຮັກສາສິທິມະນຸດ
ອີງຕາມຂຕົກລົງຂອງຄະນະຂາວງໃ-ດານສິທິມະນຸດ ທີ 25/2, 24/5, ແລະ 25/18. 

ກຽວເນອງກັບຈຸດນ,  ພວກຂາພະເຈາມີຈຸດປະສົງນຳສະເໜີຕບັນດາທານຕາງໜາລັດຖະ-
ບານ  ຜູມີກຽດ  ກຽວກັບຂມູນທພວກຂາພະເຈາໄດຮັບກຽວກັບຮາງດຳລັດວາດວຍສະມາຄົມ  ແລະ
ມູນິທິ  ທຈະຂັດກັບກົດໝາຍ  ແລະມາດຖານສາກົນທກຽວຂອງກັບສິດເສລີພາບດານການພົວພັນ
ແລະສິດເສລີພາບດານການອອກສຽງ, ຖາຫາກວາດຳລັດສະບັບນໄດຮັບການຮັບຮອງໂດຍບມີການ
ປຽນແປງ. 

ອີງຕາມຂມູນທໄດຮັບ: 

ປະຈຸບັນ  ກະຊວງພາຍໃນ  ກຳລັງທົບທວນດຳລັດເພອຄວບຄຸມສະມາຄົມ  ແລະມູນິທິ  ໃນ
ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ. 

ການອະນຸມັດຈາກເຈາໜາທ

ມາດຕາ 4 ລະບຸວາ ຕອງມີການອະນຸມັດຈາກເຈາໜາທພາກລັດກອນ ສະມາຄົມ ແລະມູນິທິ
ຈງຈະສາມາດໃຫບໍລິການ,  ຊວຍເືອ,  ແລະດຜອນຄວາມທຸກຍາກແກສັງຄົມ.  ອີງຕາມ
ມາດຕາ  4,  ເຈາໜາທພາກລັດຈະເປັນຜູອະນຸມັດການຮັບທຶນ  ແລະຮວມມືລະiາງອົງ-
ການຈັດຕງສາກົນ ກັບສະມາຄົມ ແລະມູນິທິ. 

ມາດຕາ  12  ຫາ  19  ເອອອຳນວຍໃຫເຈາໜາທພາກລັດ  ສາມາດອະນຸຍາດ  ືປະຕິເສດ



ການກຕງສະມາຄົມ.  ຂນຕອນຂອງການອະນຸມັດລວມມີ  ການອະນຸມັດການສະເໜີຄະນະ
ກຕງສະມາຄົມ,  ກອງປະຊຸມສາງຕງສະມາຄົມ,  ແລະລະບຽບຄຸມຄອງສະມາຄົມ  ລວມເຖິງ
ຄະນະບໍລິຫານສະມາຄົມ.  ມາດຕາດງກາວ  ບໄດລະບຸວາການປະຕິເສດການຮັບຮອງເອົາ
ນນ ຕອງຢືນຢູບົນພນຖານອັນໃດ,  ທັງບໄດລະບຸລະອຽດວາມີຂນຕອນໃຫຜູສະໝັກສາມາດ
ຮອງຂໍການທົບທວນໃໝໄດບ. 

ຮາງດຳລັດນ ເບງຄືບເຂາໃຈເຖິງສະມາຄົມທບໄດລົງທະບຽນ,  ເຊງກົງກັນຂາມກັບກົດໝາຍ
ສາກົນ ແລະມາດຖານກຽວກັບເສລີພາບໃນການປາກເວາ. 

ມາດຕາ  65  ອະນຸມັດໃຫໜວຍງານກວດສອບ,  ເຊງປະກອບມີຄະນະກຳມະການຄຸມຄອງ,
ອົງການກວດສອບລັດຖະບານ  ແລະອົງການກວດສອບອິສະະ,  ສາມາດກວດສອບປະ-
iັດຂອງຜູກຕງ, ຄະນະຂົນຂວາຍ, ແລະຄະນະບໍລິຫານສະມາຄົມ. 

ອົງປະກອບເພອສາງຕງສະມາຄົມ ືມູນິທິ

ຈຳນວນສະມາຊິກທຕອງການສຳລັບການຂນທະບຽນສະມາຄົມແມນອາວາຍ.  ມາດຕາ  7
ລະບຸວາ ສະມາຄົມທເຮັດວຽກລະດັບປະເທດ ຄວນມີສະມາຊິກຢາງໜອຍ  25 ຄົນ;  ສະມາ-
ຄົມທເຮັດວຽກລະດັບແຂວງ ືກຳແພງນະຄອນ ຄວນມີສະມາຊິກຢາງໜອຍ  15 ຄົນ;  ແລະ
ສະມາຄົມທເຮັດວຽກລະດັບເມືອງ ືບານ ຄວນມີສະມາຊິກຢາງໜອຍ  10 ຄົນ. ສຳລັບສະ-
ມາຄົມທລົງເລິກວິຊາສະເພາະ, ຂະແໜງການ, ືຂອບເຂດພູມສັນຖານ, ຈຳນວນສະມາຊິກ
ຈະໄດຮັບພິຈາລະນາເປັນກໍລະນີໄປ  ເຊງເປັນຊອງiາງໃຫກັບຄວາມບໂປງໃສໃນການ
ເຮັດວຽກ ແລະຄວາມສາມາດຂອງເຈາໜາທ. 

ໃນດານມູນິທິ,  ຕອງມີງົບປະມານຂນຕນສາງຕງທ  100,000,000  ກີບ  (ປະມານ  12,000
ໂດລາສະຫະລັດ)  ເພອເຮັດວຽກລະດັບປະເທດ.  ສຳລັບມູນິທິ  ທເຮັດວຽກຢູຂນແຂວງ
ືກຳ-  ແພງນະຄອນ,  ແລະຂນເມືອງ  ືບານ  ກຕອງມີງົບປະມານຂນຕນຈຳນວນາຍ
ເຊນກັນ ຄື 50,000,000 ກີບ ແລະ 20,000,000 ກີບ ຕາມລຳດັບ.

ການແຍກປະເພດສະມາຄົມ ແລະມູນິທິ ອີງຕາມພນທພູມສາດທເຂົາເຮັດວຽກ  (ຄືດງທກາວ
ຂາງເທິງ,  ລະດັບປະເທດ,  ຂນແຂວງ  ແລະກຳແພງນະຄອນ)  ເປັນການຈຳກັດຄວາມສາ-
ມາດຂອງເຂົາທຈະເຮັດວຽກໄດຢາງອິສະະ. ຕົວຢາງເຊນ, ອົງກອນທເຮັດວຽກຢູຂນແຂວງ
ືກຳແພງນະຄອນ ຈະບມີສິດເຮັດວຽກລະດັບປະເທດ (ມາດຕາ 8). 

ຂຈຳກັດ

ມາດຕາ 4 ລະບຸວາ ສະມາຄົມ ແລະມູນິທິ ສາມາດສະໜອງຄຳແນະນຳ ແລະການຊວຍເືອ
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ແກກະຊວງ,  ອົງກອນ,  ພະແນກ,  ອຳນາດການປົກຄອງທອງຖນ  “ອີງຕາມນະໂຍບາຍຂອງ
ພັກ,  ແຜນພັດທະນາປະເທດຂອງລັດ,  ກົດໝາຍ  ແລະຂກຳນົດຂອງຊາດ”.  ມາດຕາເານ
ຈຳກັດຢາງຮຸນແຮງຄວາມສາມາດຂອງສະມາຄົມ ແລະມູນິທິ ໃນການເຮັດວຽກຢາງອິສະະ
ປາສະຈາກການແຊກແຊງຂອງລັດ. 

ມາດຕາ  24  ຫາມສະມາຄົມ  ແລະມູນິທິ  “ຖືໂອກາດນຳໃຊເສລີພາບດານການອອກສຽງ…
ເພອຂັດກັບລັດຖະທຳມະນູນ,  ກົດໝາຍ  ແລະຂກຳນົດ;  ເຮັດສງທເປັນໄພຕຄວາມໝນຄົງ,
ຄວາມປອດໄພ,  ແລະຄວາມເປັນລະບຽບຮຽບຮອຍຂອງຊາດ,  ອິສະະພາບຂອງຄົນອນ,
ແລະປະເພນີອັນດີງາມຂອງຊາດ,  ແລະຊົນຊາດຊົນເຜາ;  ເຮັດໃນສງທແບງແຍກຄວາມສາ-
ມັກຄີໃນຊາດ,  ພນທ,  ແລະຊົນຊາດຊົນເຜາ;  ທຳລາຍຜົນປະໂ-ດຂອງຊາດ,  ສວນລວມ,
ແລະສວນຕົວ;  ປອມແປງ,  ໂອນຖາຍ,  ໃຫເຊາ  ືຢືມໃບອະນຸຍາດຂອງສະມາຄົມ  ືມູນິທິ
ໃນທາງໃດໆ;  ສະໜັບສະໜູນຄວາມຮຸນແຮງ  ແລະການເຄອນໄ~ອນໆທຂັດກັບກົດໝາຍ
ແລະລະບຽບ”.  ຂຫາມສວນາຍທລະບຸໃນມາດຕາ  24  ບປະກອບມີຄວາມສົນໃຈທພຽງພໍ
ຕາມທໄດລະບຸໄວໃນມາດຕາ  22  ວັກທີ  2  ຂອງສົນທິສັນຍາວາດວຍສິດຂອງພົນລະເມືອງ
ແລະສິດດານການເມືອງ… 

ສະມາຄົມ ືມນິູທິ ທລະເມີດມາດຕາ 24 ທໄດກາວໄວໃນຮາງດຳລັດ ອາດຖືກສງປິດ (ມາດຕາ
45).  ເຫດຜົນອນທອາດຖືກສງປິດ  ລວມມີ  ເມອສະມາຄົມ  ືມນິູທິ  ເຮັດວຽກ  “ທ  ຂດັກັບ
ນະໂຍບາຍ  ແລະແນວທາງຂອງພັກ,  ືຂອງກົດໝາຍ  ແລະລະບຽບການຂອງລັດ;  ບ  ສງບົດ
ລາຍງານປະຈຳປີ  ກຽວກັບອົງກອນ,  ການປະຕິບັດວຽກ,  ແລະການເງິນໃຫກັບເຈາ-ໜາກຽວ
ຂອງ  ຕິດຕກນັເປັນເວລາ  2  ປີ,  ືສຳເລັດຈຸດປະສົງທຕງໄວໃນລະບຽບຂອງອົງ-ກອນແລວ”.
ມາດຕາ  45  ບຜານຂຫາມທອະນຸໂລມໄດ  ພາຍໃຕກົດໝາຍສິທິມະນຸດສາກົນ.  ຕວົຢາງເຊນ,
ຍັງບກະຈາງແຈງວາເມອໃດຈງຖໄືດວາສະມາຄົມໜງ  ໄດບນັລຸຈຸດປະສົງຂອງ  ຕົນ
ຫາກຈຸດປະສົງນນ  ກຽວພນັກັບບັນຫາສິທິມະນຸດ  ແລະການລຶບລາງຄວາມທຸກຍາກ.  ມາດຕາ
45 ຍັງບໄດລະບຸອີກວາ ຄຳສງຍຸບສະມາຄົມ ສາມາດຖືກນຳໄປຟອງຮອງຕສານ ໄດບ. 

ການເຂາເຖິງຊັບພະຍາກອນ

ມາດຕາ 49 ລະບຸວາ ສະມາຄົມ ແລະມູນິທິ ສາມາດຮັບທຶນໄດເຖິງ 50,000,000 ກີບ (ປະ-
ມານ  6,000  ໂດລາສະຫະລັດ).  ຖາຈຳນວນເງິນສູງກວານນ,  ທາງສະມາຄົມ  ືມູນິທິຕອງ
ລາຍງານໃຫເຈາໜາທຜູມີອຳນາດ,  ແລວໃຫເພນຕັດສິນຕາມວິຈາລະນະຍານ  ວາຈະໃຫ
ສະມາຄົມ ແລະມູນິທິນຳໃຊຊັບພະຍາກອນນນບ. 

ໄດມີການແຈງຄວາມກັງວົນວາຂກຳນົດໃນຮາງດຳລັດນ  ບສອດຄອງກັບກົດໝາຍ  ແລະ
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ມາດຖານດານສິທິມະນຸດສາກົນ ທກຽວພັນເຖິງອິສະະດານການອອກສຽງ ແລະອິສະະດານການ
ສະມາຄົມ  ລວມເຖິງຄວາມສາມາດຂອງສະມາຄົມ  ທຈະເຮັດວຽກຢາງອິສະະ  ປາສະຈາກການ
ແຊກແຊງທເກີນຄວນຈາກລັດ. 

ກຽວພັນກັບຂເທັດຈິງ  ແລະຄວາມກັງວົນທໄດອາງມາຂາງເທິງນນ,  ກະລຸນາເບງເອກະສານ
ຊອນທາຍ  ເອກະສານອາງອີງເຖິງກົດໝາຍສາກົນ ທໄດຕິດຄັດມາກັບຈົດໝາຍສະບັບນ  ເຊງໄດ
ລະບຸເຄອງມື ແລະມາດຖານທກຽວຂອງກັບຂກາວຫາດງກາວເານ. 

ເນອງຈາກວານແມນຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງພວກຂາພະເຈາ,  ພາຍໃຕໜາທມອບໝາຍ
ຈາກຂາວງໃ-ດານສິທິມະນຸດ,  ເພອຫາຄວາມກະຈາງແຈງຕທຸກກໍລະນີທໄດຖືກສະເໜີມາທາງ
ພວກຂາພະເຈາ, ພວກຂາພະເຈາຈະຮູບຸນຄຸນຢາງຍງ ຖາທານຈະພິຈາລະນາບັນຫາຕໄປນ: 

1.  ກະລຸນາລະບຸຂມູນເພມເຕີມທທານຕອງການ  ແລະ/ືຄຳເຫັນຂອງທານຕກັບຂກາວຫາ
ຂາງເທິງນນ.

2.  ກະລຸນາລະບຸລາຍລະອຽດກຽວກັບຮາງກົດໝາຍທໄດກາວມານນ ແລະອະທິບາຍວາ ຂ-
ກຳນົດຂອງມັນສອດຄອງກັບຂຜູກມັດຂອງລັດພາຍໃຕກົດໝາຍສິທິມະນຸດສາກົນ.

3.  ກະລຸນາລະບຸວາໄດມີການປຶກສາຫາລື  ເຊງລວມເຖິງການປຶກສາຫາລືກັບອົງການຈັດຕງ
ທາງສັງຄົມ ແລວບ.ໍ

ພວກຂາພະເຈາຈະຍິນດີທໄດຮັບຄຳຕອບພາຍໃນ  60  ວັນ.  ຄຳຕອບຈາກຕາງໜາລັດຖະ-
ບານຜູມີກຽດ ຈະໄດປະກອບເຂາໃນບົດລາຍງານຕຂາວງໃ-ດານສິທິມະນຸດ ເພອພິຈາລະນາ.

ໃນຂະນະທລໍຖາຄຳຕອບ,  ພວກຂາພະເຈາຮຽກຮອງໃຫຈັດຕງມາຕະການຊວຄາວທຈຳ-
ເປັນ ເພອຮັບປະກັນການນັບຖືສິດດານອິສະະພາບໃນການໂຮມຊຸມນຸມ ແລະສະມາຄົມຢາງສັນຕິ.

ຮຽນມາດວຍຄວາມນັບຖືເປັນຢາງສູງ. 

ເດວິດ ເຄ (David Kaye)
ຜູລາຍງານພິເສດດານການສງເສີມ ແລະປົກປອງສິດໃນການອອກສຽງ

ໄມນາ ຄີໄອ (Maina Kiai)
ຜູລາຍງານພິເສດດານສິດໃນການໂຮມຊຸມນຸມ ແລະສະມາຄົມຢາງສັນຕິ

ໄມເຄິນ ຟໍສຕ (Michel Forst)
ຜູລາຍງານພິເສດດານສະຖານະພາບຂອງນັກປົກປັກຮັກສາສິທິມະນຸດ
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Annex
Reference to international human rights law

In connection with above alleged facts and concerns, we would like to refer your
Excellency’s Government to the right to privacy, freedom of expression and opinion and
the right to freedom of association, as per articles 17, 19 and 22 of the International
Covenant on civil and political rights, ratified by Lao PDR on 25 September 2009.

In one of his reports (A/HRC/20/27), the Special Rapporteur on the rights to
freedom of peaceful assembly and of association stated that “a “notification procedure”,
rather than a “prior authorization procedure” that requests the approval of the authorities,
to establish an association as a legal entity, complies better with international human
rights law” (para. 58). In this context, the Special Rapporteur called upon States “to adopt
a regime of notification for the formation of associations, and to allow for the existence
of unregistered associations” (A/HRC/23/39 para. 82 (a)).

The Special Rapporteur also indicated that “Members of associations should be
free to determine their statutes, structure and activities and make decisions without State
interference” (para. 64). In the same report (A/HRC/23/39), the Special Rapporteur also
“recognize[d] the right of independent bodies to examine the associations’ records as a
mechanism to ensure transparency and accountability, but such a procedure should not be
arbitrary and must respect the principle of non-discrimination and the right to privacy as
it would otherwise put the independence of associations and the safety of their members
at risk.”

In the aforementioned report (A/HRC/23/39), the Special Rapporteur also called
upon States “to ensure that associations – registered and unregistered – can seek, receive
and use funding and other resources from natural and legal persons, whether domestic,
foreign or international, without prior authorization or other undue impediments,
including from individuals; associations, foundations or other civil society organizations;
foreign Governments and aid agencies; the private sector; the United Nations and other
entities.”

In his recommendations (see above mentioned report A/HRC/20/27 para. 84
(a)).), the Special Rapporteur further called upon States to “recognize that the rights to
freedom of peaceful assembly and of association play a decisive role in the emergence
and existence of effective democratic systems as they are a channel allowing for
dialogue, pluralism, tolerance and broadmindedness, where minority or dissenting views
or beliefs are respected”

We would also like to refer your Excellency's Government to the fundamental
principles set forth in the Declaration on the Right and Responsibility of Individuals,
Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human
Rights and Fundamental Freedoms, also known as the UN Declaration on Human Rights
Defenders. In particular, we would like to refer to articles 1 and 2 of the Declaration
which state that everyone has the right to promote and to strive for the protection and 6
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realization of human rights and fundamental freedoms at the national and international
levels and that each State has a prime responsibility and duty to protect, promote and
implement all human rights and fundamental freedoms. In particular, we would like to
draw specific attention of your Excellency's Government to articles 5 and 13.
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